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Au début du chant IX de l’Iliade, aux vers 17-28, Agamemnon, après la convocation 

de l’armée, propose à celle-ci de renoncer à la guerre et de retourner dans sa patrie: 

w& fòloi,  \Argeòwn h|ghétorev h\deè meédontev, 

Zeuév me meéga Kronòdhv a"t+ e\neédhse bareò+, 

sceétliov, o£v toéte meén moi u|peésceto kaì kateéneusen 

"Ilion e\kpeérsant  \ eu\teòceon a\poneéesjai, 

nu%n deè kakhèn a\paéthn bouleuésato, kaò me keleuéei 

duskleéa  "Argov i|keésjai, e\peì poluèn w"lesa laoén. 

ou$tw pou Diì meéllei u|permeneéi= fiélon ei&nai, 

o£v dhè pollaéwn polòwn kateéluse kaérhna 

h\d  \ e"ti kaì luései: tou% gaèr kraétov e\stì meégiston. 

a\ll \ a"gej  \, w|v a!n e\gwè ei"pw, peijwémeja paéntev: 

feuégwmen suèn nhusì fòlhn e\v patròda gai%an: 

ou\ gaèr e"ti Troòhn ai|rhésomen eu\ruaéguian.   

« Amis, guides et chefs des Argiens ! Zeus, fils de Cronos, m’a terriblement su prendre dans 

les rets d’un lourd désastre. Le cruel ! il m’avait alors promis, garanti que je ne m’en 

retournerais qu’une fois détruite Ilion aux bonnes murailles ; il m’avait, en fait, préparé un 

vilain piège : le voilà qui m’invite à rentrer à Argos chargé d’un déshonneur d’avoir fait 

périr tant d’hommes ! Quoi ! c’est donc là le bon plaisir de Zeus, Zeus tout-puissant, qui a 

déjà découronné tant de cités et en découronnera plus d’une autre encore, car il a la force 

suprême ! Eh bien, allons ! Suivons tous l’avis que je donne: fuyons avec nos nefs vers les 

rives de la patrie. L’heure est passée: nous n’aurons pas la vaste Troie. »
2
 (Il. IX, vers 17-

28) 

 

Le discours calque avec des mots presque identiques à celui tenu par le roi dans le 

chant II du poème. Mais à ce moment, l’exhortation à fuir faisait partie d’une stratégie 

complexe, selon laquelle les soldats, mis à l’épreuve, étaient amenés à fuir pour ensuite être 

humiliés par les autres chefs achéens, ce qui devait les convaincre une fois pour toutes de la 

nécessité de rester à Troie et de continuer les combats avec encore plus d’ardeur. L’appel à 

la fuite dans le chant II était sans aucun doute une simulation, au point qu’il est 

généralement connu sous le nom d’« Épreuve » (en grec pei%ra ou a\poépeira). Le texte du 

                                                 
1
 La présente contribution fait partie du projet de recherche “Omero e i suoi oratori”  financé par la Fondation 

Alexander von Humboldt. 
2
 La traduction française de celui-ci et des autres passages de l’Iliade cités est de Paul Mazon (1947-1949). 
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reste était clair : Agamemnon, avant de parler à l’assemblée plénière, avait convoqué la 

boulhé, le conseil restreint des chefs, auquel il avait exposé un plan élaboré: 

  a\ll  \ a"get  \, ai" keén pwv jwrhéxomen ui/av  \Acaiw%n: 

prw%ta d  \ e\gwèn e"pesin peirhésomai, h£ jeémiv e\stié, 

kaì feuégein suèn nhusì poluklhéi=si keleuésw: 

u|mei%v d  \ a"llojen a"llov e\rhtuéein e\peéessin.   

 

« Eh bien, allons ! Voyons si l’on peut appeler aux armes les fils des Achéens. Mais j’userai 

d’abord de mots pour les tâter, ainsi qu’il est normal : je les inviterai à fuir sur leurs nefs 

bien garnies de rames. Vous, chacun de votre côté, trouvez des mots qui les retiennent. » (Il. 

II, vers 72-75) 

L’Épreuve avait atteint son but. Les soldats s’étaient abandonnés à une fuite 

effrénée, donnant ainsi libre cours à la frustration de neuf longues années de guerre usantes 

et infructueuses ainsi qu’à l’envie de rentrer, et c’est justement cette attitude de lâcheté qui 

avait permit à Ulysse et Nestor de les réfuter et de les convaincre à continuer le combat. 

 Cette interprétation « positive » de la stratégie rhétorique d’Agamemnon a été 

apportée dans l’antiquité par deux traités faisant partie de la Teécnh r|htorikhé attribuée à 

Denys d’Halicarnasse : les Perì e\schmatismeénwn A et B (Sur les discours figurés I et II). 

Dans ces écrits, à la lumière de passages tirés de la littérature grecque (extraits en grande 

partie de l’Iliade, mais aussi de Démosthène, Thucydide, Euripide), sont classés et expliqués 

plusieurs schémata, « figures », c’est-à-dire des procédés par lesquels l’orateur traite de son 

objet non pas sous forme directe, mais sur un mode allusif, ou bien en feignant de poursuivre 

un objectif différent de celui qu’il entend en fait atteindre.
3
 Ces expédients oratoires 

deviennent nécessaires soit lorsqu’il y a absence de liberté d’expression (παρρησία), c’est-à-

dire quand il est inconvenant ou peu prudent de s’exprimer apertis verbis (par exemple quand 

on veut critiquer la conduite d’un tyran), soit lorsqu’il est plus efficace de faire croire 

                                                 
3
 Ces écrits semblent être des Commentaria scholastica rhetorica, c’est-à-dire des textes scolaires, peut-être des 

notes sur le même argument prises sous la dictée par différents élèves et à des moments distincts. Ils 

représentent un unicum dans la littérature antique concernant les discours figurés, parce que ce sont les seuls 

écrits qui nous sont parvenus dans lesquels les figures sont expliquées à travers l’analyse de passages littéraires, 

plutôt que par des cas déclamatoires (procès fictifs). Donc, bien que conservant une certaine schématique 

imposée par le genre du traité, ce sont plutôt des écrits de critique littéraire ou d’exégèse textuelle. Pour plus des 

détails sur les figures et le discours figuré (gr.: loégov e\schmatismeénov ; lat.: oratio figurata) et pour une 

bibliographie spécifique, je renvoie à mon travail de 2007. L’édition de référence est celle d’Usener et 

Radermacher (1904-1929), mais voyez aussi ma traduction italienne avec commentaire du 2010.  
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à l’interlocuteur qu’on veut le convaincre d’une chose différente ou contraire pour le 

persuader de quelque chose. 

Il faut dire, toutefois, que l’interprétation pseudo-dionysienne de l’Épreuve paraît 

isolée autant dans le panorama exégétique antique, où elle se distinguait par son originalité, 

qu’entre les chercheurs modernes, qui, en général, la rejettent ou l’ignorent complètement. 

En effet, selon une tendance interprétative apparente à la fois dans les études homériques, et 

dans celles de rhétorique antique, on considère l’Épreuve comme un échec : Agamemnon ne 

se serait pas attendu à la fuite soudaine de l’armée, ni ne l’aurait souhaitée. Le présent article 

n’est pas l’endroit opportun pour rapporter les différents arguments de la critique moderne à 

l’appui de cette thèse, surtout ceux analytiques et néo-analytiques d’origine allemande. Il 

suffit de mentionner qu’à la rubrique « Rede » (« discours ») dans l’Historisches Wörterbuch 

der Rhetorik édité par Ueding, on nie catégoriquement à l’Agamemnon du livre II de l’Iliade 

la capacité de persuader par la parole, alors qu’on reconnaît pleinement cette capacité à 

d’autres personnages du poème. 

Les textes pseudo-dionysiens démontrent, au contraire, qu’une autre interprétation est 

possible : le discours de l’Épreuve pourrait être l’unique manœuvre qu’Agamemnon pouvait 

utiliser pour retrouver la confiance et l’estime de ses soldats. Ainsi, la fuite de l’armée aurait 

pu être une réaction savamment orchestrée par le roi. 

Il pourrait donc être plus approprié de lire le discours d’Agamemnon en tenant 

compte d’une stratégie pour ainsi dire « multiple », qui prévoit donc deux autres 

interventions oratoires, annoncées aux vers 72-75. Selon le Pseudo-Denys dans ces vers 

résiderait une autre clé : la seule clé correcte de l’interprétation de l’Épreuve. Cependant, cela 

semble n’avoir pas été compris même depuis les temps anciens. S’il est vrai que le Pseudo-

Denys manifeste la nécessité de répliquer à ces interprètes, qui ne sont pas nommés et qui 

considéraient le discours d’Agamemnon comme un échec, ne comprenant pas qu’il s’agisse 

d’un discours figuré. En les exhortant à retourner dans leur foyer, le roi veut que les Achéens 
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donnent libre cours à leur rage pour ensuite faire en sorte qu’Ulysse et Nestor les 

convainquent définitivement de continuer la guerre avec une plus grande ardeur, comme s’ils 

avaient pris cette décision spontanément dans une assemblée libre de discuter et de prendre 

une décision à la majorité.
4
 

Mais retournons au discours du chant IX, au sujet duquel la presque totalité des 

interprètes antiques et modernes s’accordent à considérer véridique l’invitation à fuir. 

Agamemnon à ce stade de la guerre, après que de nombreux Achéens soient tombés au 

champ de bataille, apparaît réellement découragé et absolument déterminé à abandonner le 

projet de conquérir Troie. Le texte est clair en ce sens: le chant commence par la description 

du désir irrépressible de fuir (jespesòh . . . fuéza, v. 2) qui assaille les Grecs, même 

Agamemnon est présenté en proie à l’angoisse et aux larmes : 

i/zon d  \ei\n a\gor+% tetihoétev: a!n d  \  \Agameémnwn 

i$stato daékru ceéwn w$v te krhénh melaénudrov, 

h$ te kat  \ ai\gòlipov peétrhv dnoferoèn ceéei u$dwr.  

 

« Tous, de s’asseoir, mornes, à l’assemblée. Agamemnon alors se lève, tout en pleurs ; on 

dirait une source sombre qui, d’un roc escarpé, déverse son eau noire. » (Il. IX, vers 13-15)  

 

Diomède incitera le roi à renoncer à ses projets, en l’accusant de lâcheté, et  

 

convaincra l’armée de ne pas se démoraliser et de continuer la guerre:  

 
 \Atrei^dh, soì prw%ta machésomai a\fradeéonti, 

h£ jeémiv e\stòn, a"nax, a\gor+%: suè deè mhé ti colwj+%v. 

a\lkhèn meén moi prw%ton o\neòdisav e\n Danaoi%si, 

faèv e"men a\ptoélemon kaì a\naélkida: tau%ta deè paénta 

i"sas  \  \Argeòwn h\meèn neéoi h\deè geérontev. 

soì deè diaéndica dw%ke Kroénou paéi=v a\gkulomhétew: 

skhéptr§ meén toi dw%ke tetimhésjai perì paéntwn, 

a\lkhèn d  \ou" toi dw%ken, o$ te kraétov e\stì meégiston. 

daimoéni  \, ou$tw pou maéla e"lpeai ui/av  \Acaiw%n 

a\ptoleémouv t  \ e"menai kaì a\naélkidav, w|v a\goreuéeiv; 

ei\ deé toi au\t§% jumoèv e\peéssutai w$v te neéesjai, 

e"rceo: paér toi o|doév, nh%ev deé toi a"gci jalaésshv 

e|sta%s  \ , ai$ toi e$ponto Mukhénhjen maéla pollaò. 

a\ll \ a"lloi meneéousi kaérh komoéwntev   \Acaioì 

ei\v o" keé per Troòhn diapeérsomen. ei\ deè kaì au\toì 

feugoéntwn suèn nhusì fòlhn e\v patròda gai%an: 

nw%i= d  \, e\gwè Sjeéneloév te, machsoémej  \ ei\v o$ ke teékmwr 

 \Ilòou eu$rwmen: suèn gaèr je§% ei\lhéloujmen.  

 

                                                 
4
 Pour plus de détails, voyez mon article paru en 2010. 
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Atride, c’est à toi d’abord que je m’en prendrai, et à ta folie. Et cela est normal, seigneur, à 

l’assemblée : n’entre pas en colère. Tu as fait, le premier, injure à ma valeur, en présence des 

Danaens : tu m’as dit mol et lâche. De tout cela, pourtant, les Achéens savent ce qu’il en est, 

jeunes comme vieux. A toi-même, en revanche, le fils de Cronos le Fourbe a mesuré très 

strictement ses dons : il t’a donné l’honneur d’un sceptre tout-puissant ; mais la valeur, il te 

l’a refusée. C’est elle, pourtant, la force suprême . . . Pauvre fou ! Crois-tu donc à ce point 

mous et lâches les fils des Achéens, que tu parles ainsi ? Ton cœur ressent-il donc telle envie 

du retour ? Pars alors : la route est devant toi ; les nefs sont là, toujours, près de la mer, les 

nefs qui t’ont suivi, en foule, de Mycènes. Mais d’autres resteront, de ces Achéens chevelus, 

et cela jusqu’au jour où nous aurons ravagé Troie. Et, s’ils veulent fuir à leur tour, qu’ils 

fuient, eux et leurs nefs, vers les rives de la patrie : tous deux, seuls, alors, Sthénélos et moi, 

nous nous battrons jusqu’à l’heure où nous trouverons le terme fixé aux destins de Troie. Si 

nous sommes ici, c’est de l’aveu du Ciel. (Il. IX, vers 32-49) 

 

L’intervention de Diomède, à la différence de celles d’Ulysse et Nestor dans le chant 

II, ne fait pas partie d’une stratégie décidée au préalable avec Agamemnon ; nous n’avons 

pas affaire, en somme, ni à une « Épreuve » ni à toute autre (Mehrstimmen-)Strategie. Ici, 

Diomède prend spontanément l’initiative, en s’opposant clairement au roi. Son discours 

présente des éléments intéressants sur le plan rhétorique : D’abord, aux vers 34-36 Diomède 

fait une référence furtive à un épisode où il avait été impliqué au chant IV :
5
 Diomède 

accusé par Agamemnon d’être lâche et de rester inactif loin de la mêlée, avait encaissé ces 

accusations sans sourciller.
6
 Cet épisode fait maintenant apparaître étrange et incohérente la 

réaction de Diomède au chant IX. Qu’est-ce qui permet au héros de changer complètement 

d’attitude vis-à-vis du roi ? À quoi est-ce dû sa parrhsòa inattendue, cette franchise dans 

l’expression qui frôle l’audace ? 

Peut-être que Diomède peut maintenant se permettre de critiquer le roi étant donné 

que les exploits accomplis et amplement décrits au chant V (Diomhédouv a\risteiéa) lui ont 

permis de démontrer sa propre valeur sur le champ. Au chant IV, au contraire, il n’était pas 

encore en mesure de pouvoir parler d’égal à égal avec les puissants.7  

Certes, il faut dire que la franchise de Diomède est accompagnée d’une certaine 

prudence. En ouverture du discours, le héros dit : « Atride, c’est à toi d’abord que je m’en 

                                                 
5
 Voyez vers 370-421. 

6
 Voyez déjà dans l’antiquité Plutarque, De audiendis poetis 29 c-d. 

7
 Cela est l’explication fournie déjà dans l’antiquité dans le De Homero (2, 168, 2-6). 
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prendrai, et à ta folie. Et cela est normal, seigneur, à l’assemblée : n’entre pas en colère, » 

et avec ces mots « il cherche d’une part à réprimander Agamemnon et de l’autre à conjurer 

sa colère. »
8
 La scolie 33b. parle à ce sujet de prodioérjwsiv (« correction préventive »), et 

distingue finement la personne d’Agamemnon et son discours : c’est non pas le roi, mais ce 

qu’il dit qui fait l’objet de la condamnation de Diomède.
9
 Ce dernier n’ose donc pas 

désavouer l’autorité du chef, mais critique un simple discours prononcé sous le coup 

du découragement. De la critique de Diomède on doit donc apprécier l’équilibre habile entre 

la condamnation sévère et l’éloge généreux qui est exprimé au préalable (au vers 33, quand 

il l’appelle « seigneur » et au vers 38, quand il rappelle qu’il est le roi) en mettant dans de 

bonnes dispositions l’âme de celui qui, peu de temps après, sera la cible de la critique. 

En outre, l’habilité oratoire de Diomède se révèle aussi dans les mots qu’il emploie 

pour faire référence à l’armée grecque, qu’il louange aux vers 40-41 en disant qu’elle n’est 

pas vile et couarde comme le roi veut le faire croire: « Pauvre fou ! Crois-tu donc à ce point 

mous et lâches les fils des Achéens, que tu parles ainsi ? » 

Naturellement, féliciter les soldats, bien qu’indirectement, signifie les exhorter à 

avoir confiance en eux-mêmes et en leur propre capacité à gagner la guerre.
10

 Le héros 

répond d’abord (au moyen d’une e"nstasiv) à Agamemnon que les Grecs ne sont pas lâches 

et qu’ils ne suivront pas le roi dans sa fuite (et, ce faisant, lance indirectement un appel à 

montrer du courage à l’armée qui l’écoute). Après quoi il énonce une contre-objection, une 

                                                 
8
 « a$ma meèn noujetei%n au\toèn e\piceirei%, a$ma deè thèn par  \ au\tou% o\rghèn paraitei%tai. » (De Homero 2, 

168). 
9
 « h£ jeémiv e\stòn, a"nax, <a\gor+%: suè deè mhé ti colwj+%v>: prodioérjwsiv, e\peidhè sfodroéteron au\tou% 

meéllei kajaéptesjai . . . proparaitei%tai deè thèn o\rghén . . . dhlw%n w|v toi%v ei\rhmeénoiv, ou\k au\t§% 

a\peécjetai. » b (BCE
3
E

4
) T. Eustathe à 733, 54 et ss. reprend l’observation de la scolie au v. 33, selon laquelle 

Diomède utilise le sch%ma de la projerapeòa, en mettant dans de bonnes dispositions l’interlocuteur qu’il est 

sur le point de condamner férocement: « autrement en effet – écrit Eustathe –  cela aurait été le fait de personnes 

trop inexpérimentées (a"tecnon) de s’irriter ouvertement avec le roi. » On remarque d’autres éléments révélant 

l’extrême prudence et le tact de l’orateur au v. 38, où Diomède rappelle le pouvoir royal d’Agamemnon 

symbolisé par le sceptre. 
10

 Voyez De Homero (2, 168, 14): « ei\v deè taè e|xh%v protreépei touèv  $Ellhnav, tecnikw%v e\gkwmiaézwn 

au\touév » où on remarque l’usage de l’adverbe tecnikw%v, qui indique la conscience rhétorique de Diomède, et 

l’expression e\gkwmiaézwn qui, au contraire, suggère sa volonté explicite de séduire l’auditoire. Voyez aussi 

Eustathe 734, 20-21. 
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a\ntiparaéstasiv, ce qui veut dire une objection à une éventuelle critique de l’adversaire, 

en disant que, quand bien même les Grecs devraient suivre Agamemnon, lui et Sthénélos 

resteraient combattre.
11

 

Á cette ligne critique antique, sans doute majoritaire, qui considérait l’intervention 

d’Agamemnon comme un véritable appel à fuir et celle de Diomède comme un discours 

élaboré sur le plan rhétorique, mais fruit d’une initiative personnelle qui ne procède pas 

d’une stratégie préparée, vient s’opposer l’interprétation singulière offerte, encore une fois, 

dans les Perì e\schmatismeénwn. On y affirme que la franchise insolente de Diomède vis-à-

vis d’Agamemnon est simulée et part d’une sch%ma.
12

 Il tient à cœur au héros de persuader 

l’armée de rester à Troie, mais, au lieu de lancer un appel clair et direct à combattre, il tente 

de persuader les soldats pour ainsi dire transversalement, en feignant d’accuser Agamemnon 

: « et, car il veut exhorter les chefs à rester et à ne pas partir, ne parle pas sous forme 

d’exhortation, mais, en feignant d’être en colère contre Agamemnon . . . »
13

 En outre, celui 

qui pense que Diomède est insolent parce qu’il a pris conscience de sa propre valeur, 

continue le Pseudo-Denys, fait de lui un homme fruste, incapable de gérer son propre succès 

avec la modération nécessaire.
14

 

Dans le premier traité, à 72, 21 et ss. le discours de Diomède est cité comme 

exemple de ce sch%ma qui consiste à « sembler s’opposer en paroles, mais soutenir dans les 

faits. »
15

 En injuriant Agamemnon, Diomède l’aiderait parce qu’il participerait à la véritable 

intention du roi en convainquant l’armée de rester. Le héros condamne son interlocuteur 

                                                 
11

 Voyez Eustathe 734, 17-18, où le discours de Diomède est analysé à la manière d’un discours judiciaire 

prononcé dans une salle de tribunal. 
12

 Il n’y a donc pas d’incohérence, précise l’auteur, avec le silence dans le chant IV. 
13

 P. e\sc. B 88 5-8: « kaì bouloémenov paraineésai toi%v a\risteu%si meénein kaì mhè a\pallaéttesjai ou\k 

e\n schémati paraineésewv dialeégetai a\ll \ e\n o\rgh%v th%v proèv toèn   \Agameémnona schémati  . . . » La 

numérotation de celui-ci et de tous autres passages des P. e\sc. se réfère au texte contenu dans ma traduction du 

2010.  
14

 Voyez ib. 74, 1-3 et 88, 1-3.  
15

 56, 15-16: « toè e\nantiou%sjai dokou%nta t§% loég§ bohjei%n t§% e"rg§. » 
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(objectif simulé) pour l’avantager (but réel).
16

 Cette même accusation apparente est la 

meilleure défense prononcée par Diomède vis-à-vis du roi. 

« Puisque en effet il veut porter secours et retenir les Grecs, en simulant colère et franchise 

envers lui, les exhorte à rester et, en feignant de se mettre en colère si Agamemnon pense 

que les Grecs se laisseront convaincre de lever l’ancre, ainsi il parle avec franchise contre 

lui, en ajoutant aux reproches l’argumentation artificieuse. »
17

 

L’analyse pseudo-dionysienne du discours de Diomède repose sur la thèse implicite 

que, dans cet épisode, Agamemnon ne pense pas vraiment ce qu’il avance, c’est-à-dire la 

fuite vers les nefs, et qu’il prononce lui aussi un discours qui n’est qu’un faux semblant, en 

réalisant, après celle du chant II, une sorte de seconde Épreuve. 

Si dans le P. e\sc. A, il n’est pas dit expressément qu’Agamemnon met à l’épreuve 

les soldats, même si on peut le déduire de la discussion, l’analyse contenue dans le P. e\sc. 

B est sans équivoque. Ici, à 86, 9 et ss, le discours de Diomède est cité comme un exemple 

manifeste de la figure qui consiste à dire une chose pour en obtenir une autre :
18

 « . . . toè 

ei&dov tou%to dhloi% o| Diomhédouv loégov proèv \Agameémnona, o$te  \Agameémnwn 

a\poépeiran poiei%tai tw%n  |Ellhénwn tw%n a\risteéwn, toè deuéteron keleuéwn feuégein .» (« 

. . . le discours de Diomède à Agamemnon montre ce type de figure, quand Agamemnon met 

à l’épreuve les chefs grecs, en incitant pour la seconde fois à fuir. ») 

                                                 
16

 86, 31-32 et 88, 3-5: « ou/tov o| loégov, a!n mhé ti e$teron dioikh%tai h! leég+, pantaépasin a"topoév e\sti kaì 

a\schémwn  . . . a\ll \ ei\deénai crhé, o$ti au/tai ai| loidoròai ai| proèv }Agameémnona crusoèv h&n t§% 

}Agameémnoni. e\n gaèr schémati tou% a\ganaktei%n proèv au\toèn sunagoreuéei. » (« Ce discours, au cas où il ne 

disposerait quelque chose de différent de ce qu’il dit, serait hors de propos et inopportun . . . Mais il faut savoir 

que ces reproches adressés à Agamemnon étaient pour lui de l’or. En feignant en effet de se mettre en colère 

contre lui, [Diomède] parle en sa faveur. ») 
17

 74, 5-9: « bouloémenov gaèr au\t§% bohjh%sai kaì katascei%n touèv   $Ellhnav, e\n prospoihései th%v 

proèv au\toèn o\rgh%v kaì parrhsòav a\nameénein parainei%, kaì w|v a\ganaktw%n, ei\ oi"etai o|  \Agameémnwn 

touèv   $Ellhnav peisjhésesjai a\poplei%n, ou$tw proèv au\toèn parrhsiaézetai, e\pifeérwn tai%v loidoròaiv 

thèn e"ntecnon  u|poéjesin. » 

18
 Schöpsdau 1975 juge positivement la variation par rapport au premier traité, où le discours de Diomède était 

considéré comme un exemple de la figure qui consiste à sembler s’opposer à quelqu’un, en fait pour l’aider, en 

jugeant que l’auteur du second traité (selon lui, différent de celui du premier) comprit bien que l’intervention de 

Diomède est un discours indirect oblique, ou tout au plus son Spezialfall. 
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L’interprétation contenue dans les P. e\sc. a suscité et suscite encore aujourd’hui des 

perplexités : déjà Schott, éditeur et traducteur en latin de la Teécnh pseudo-dionysienne au 

début du XIX
e
 siècle,

19
 condamnait le « perversum rhetorum studium », le zèle pervers de 

ces rhéteurs qui tentaient de trouver des traces d’artifices oratoires dans les ouvrages des 

poètes, fusse au risque de dénaturer le caractère des personnages représentés. Le discours de 

Diomède, postulait Schott, pourrait, d’un point de vue théorique, constituer un exemple 

valable de cette figure qui consiste à feindre de s’opposer à quelqu’un qui a parlé avant 

nous, alors qu’en réalité il s’agit de l’aider, à condition toutefois que l’on réussisse à 

démontrer qu’Agamemnon, à ce moment du poème, ne veut pas réellement inciter les 

Achéens à la fuite. Même en admettant que l’on réussisse à démontrer que le discours 

d’Agamemnon ne soit qu’une simulation, il resterait à prouver que Diomède l’ait compris 

comme tel, puisque, à la différence du deuxième chant, il n’est pas question ici d’accord 

préliminaire in camera caritatis. Toutefois, le fait est qu’Agamemnon est vraiment 

découragé et qu’il n’y aurait aucun indice dans le texte qui nous permette de considérer ce 

passage comme étant une seconde Épreuve. À la différence du discours du chant II, cette 

fois-ci le roi ne simule pas. 

L’analyse pseudo-dionysienne montre bien l’extraordinaire ressemblance entre la 

harangue du chant IX et celle proférée dans le chant II dans un contexte narratif et 

émotionnel toutefois très différent.
20

 En partant de cette ressemblance, l’analyse suggère une 

nouvelle voie interprétative, qui n’a pas manqué d’exercer une certaine influence sur un 

petit nombre de chercheurs modernes. Je pense au cas d’Alessia Ascani, qui, dans un travail 

plutôt récent sur les discours figurés, a accepté sans sourciller l’analyse pseudo-

dionysienne en écrivant: « . . . Agamennone finge di esortare gli Achei al rimpatrio (per 

                                                 
19

 1804, ad P. e\sc. A, § 13. 
20

 Au début du livre II le Songe lui promettant une victoire certaine sur les Troyens était apparu à Agamemnon. 

En dépit de ce que supposent certains chercheurs (von der Mühll 1946, Whitman 1958, Katzung 1959), le roi 

n’avait aucune raison de douter de la véridicité du Songe et prononce le discours d’Épreuve dans un état d’âme 

de pur optimisme. 
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convincerli del contrario, cioè di [sic] proseguire la guerra). »
21

 Cette interprétation, bien 

qu’originale, ne doit toutefois pas se voir donner trop d’importance. Elle doit plutôt être 

considérée comme un exemple significatif du degré de raffinement auquel arriva l’exégèse 

littéraire antique : une interprétation possible, même peu convaincante. 

Les analyses rhétoriques antiques des textes de l’antiquité, dans un certain nombre de 

cas, apparaissent artificielles, car elles forcent l’interprétation du texte oratoire ou littéraire 

dans le but d’y reconnaître à tout prix l’application de normes doctrinaires. Cette tendance, 

sans aucun doute réelle, mais plus occasionnelle que généralisée, a conduit la critique 

moderne au préjugé généralisé que ces analyses rhétoriques n’ont a priori aucune validité 

herméneutique. On perd ainsi le sens le plus profond de la rhétorique antique, qui est 

analytique, avant d’être normative. Souvent, je dirais la plupart du temps, il s’agit d’une 

contribution spontanée à la compréhension des textes et non pas d’une loupe qui les déforme. 

Il faut y aller au cas par cas. J’ai constaté que, dans le cas des traités Sur les discours figurés 

attribués à Denys d’Halicarnasse et des autres sources examinées, ceux-ci, au-delà d’une 

terminologie et de schématisations conceptuelles certes postérieures à Homère et à 

l’archaïsme en général, reconstruisent parfois de façon convaincante et, somme toute, simple 

la structure effective des épisodes poétiques, en mettant bien en évidence la logique narrative 

suivie par l’auteur ; cela est, il me semble, en particulier le cas de la Preuve du Chant II. Tout 

comme dans les autres cas ces sources donnent au contraire l’impression de couper les 

cheveux en quatre, en se noyant dans des détails qui laissent le lecteur moderne, avec 

quelque rare exception, plutôt froid ; ceci est le cas de la présumée seconde Épreuve du chant 

IX. 

                                                 
21

 2006, p. 102. Mais avant d’Ascani déjà Douglas Smith 1973, p. 78 considérait expressis verbis le discours 

d’Agamemnon du livre IX de l'Iliade comme une seconde Epreuve. 
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En tout cas il n’est pas du tout nécessaire de donner un jugement sur l’activité critique 

des exégètes antiques. Le fait qui doit nous intéresser n’est pas cela. Comme j’espère avoir 

montré dans ma contribution, on doit plutôt prendre conscience des faits suivants : 

 d’une part, de l’existence de plusieurs voies interprétatives même pour des 

textes, comme l’Iliade, qui pourraient sembler n’avoir plus aucune 

« surprise » à offrir ;  

 d’autre part, de l’importance dans l’antiquité des poèmes homériques comme 

réservoir de techniques oratoires, qui, à travers les siècles, seront codifiées et 

expliquées par la science rhétorique. 

Le commentaire du Pseudo-Denys sur les deux Épreuves (présumées) de l’Iliade et 

les remarques d’autres exégètes anciens (les scoliastes, Eustathe etc.) sur l’habilité rhétorique 

de Diomède contribuent, au-delà des interprétations particulières, à considérer la figure 

d’Homère comme père de la rhétorique. Les commentateurs anciens adoptaient envers la 

rhétorique la même attitude qu’ils avaient vis-à-vis d’autres disciplines (la géographie, le 

droit, la stratégie militaire etc. . . .). À travers les discours de ses personnages, ces 

commentateurs reconnaissaient en Homère l’initiateur de la doctrine rhétorique en général 

ainsi que ses théorèmes (tout comme dans d’autres passages des poèmes homériques ils 

repéraient les traces d’un savoir géographique ou juridique ante litteram). On rappelle, du 

reste, que le texte homérique apparait autant plus empreint de compétences oratoires que ses 

auteurs vécurent dans la société grecque archaïque, espace où les structures politiques et 

militaires s’inspiraient de l’« assembléarisme » aristocratique: l’a\gwèn loégwn était la pratique 

au quotidien et avait développé, comme toute autre branche des relations sociales et des 

métiers, une technique opérationnelle efficace et standardisée. 

 Même si nous ne sommes pas d’accord avec les propositions exégétiques antiques, 

ces dernières ne devraient pas être ignorées à cause de leur importance du point de vue 

historique et pour leur contribution philologique.  
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